نظرة في مدونة الدکتورة اليابانية أكاري Dr. ll‏ 
Akari IIYAMA‏ 


بل ۶ 


بسم الله والصلاة والسلام على رسول الله وآله وصحبه ومن والاه. 


وبعد» فقد سمعت بالد کتورة من أحد أصحابي العرب المسلمین» 
وأخبرني-وفقه الله-بما تمیل إليه الدكتورة من آفکار وآراء us‏ 
فوعدته بالنظر إلى كلامها ورؤية الموضوع عن قرب» فبحثت مستعینا 
بأحد آهل مدينتي الذين يتكلمون اللغة اليابانية موكلا إليه آمر الترجمة 
فترجم لي بعضَ الصفحات التي تتكلم عن سيرة الدكتورة وبعضَ 
المقالات التي تكتبها الدكتورة على الشبكة وتغريداتٍ كثيرة لها في 
[تويقر) عن السياسة والدين» وکنت أناقشه في دقة ترجمته ولعل ما 
فهمه من كلام الدكتورة على غير مرادها LS‏ كان يؤگد لي صحة ترجمته 
في كل مرة ويخبرني أن للدكتورة BS‏ معروفة تتضح منها آراؤها. 

ثم وقفت على VI‏ الدكتورة وهي وان كانت مهجورة من سنة 2019 
إلا أنها بلا شك تحوي كثيرًا من فكر الدكتورة إذ إنها ممتلئة بمقالاتها 
وكانت الدكتورة تشير بالرجوع إليها في (تودتر)» ومما يميز هذه المقالات 
أنها متوفرة للجميع وتكون أطول من تغريدات (تويتر) مما يساعد في 
فهم فكر الدكتورة أكثر إذ إن (تويتر) شأنه الاختصار بعكس مقالات 
المدونات فهي مناسبة جذا لكتابة الأفكار EY‏ في الوسط دون الكتب 
وفوق تغريدات (تویتر). 

وأخيرًا وقفت على صفحة الدكتورة في (فيسبوك) وهي أيضًا مهجورة من 
سنة 2018 لكني استفدت منها قليلا في معرفة حياة الدكتورة. 


وبعد كل ذلك» ظهرت لي النتيجة جلية-والتي عززتها آیضا بسؤال ساكني 
اليابان من المسلمين-وعرفت صحة نقل ذلك الصاحب وتفصيل كلامه 
Ja る |‏ 

ولست هناك أحاكم فکر الدکتورة أبيّنه للناس فكل من يقرأ هذه 
السطور فيو غالا يعرف الدکتورة وفکرها も Le‏ فلا حاجة لذکره هناء 
إنما حكيثٌ ما حكيت لیعرف القارئ الکریم كيف بحثت عن الدکتورة 


وفکرها وأني لم آظلمها بتقصيري في البحث ولم أكتفٍ بما یقوله الناس 
عنها. 


し |‏ علة كتابة هذه الورقات فهي أني بعدما ترجم لي مترجمي ما شاء الله 

ومنه مقالات المدونة» رآیت في بعض المقالات مواضع تحتاج الوقوف 
عندها والنظر فیها» فعزمت على LLS‏ هذه الورقات وارسالها لصاحبي 

ونشرها على مواقع التواصل الاجتماعي لیستفید منها القراء والباحثون» 
وسمیتها (نظرة في مدونة الدكتورة اليابانية آكاري Sly (bbl‏ لذاکژ فیها 

هذه المواضع المُستَشكلة واحدًا تلو الآخر مع التدلیل على كل ما آقول» 
تاركًا النتيجة للقاری المنصف بعد أن يقرأ ما سأكتبه إن شاء اللّه. 


وأريد التنبيه على شيء قبل أن أفيض في الكتابة وهو أني كتبت ما كتبت 
ليس دفاعا عن أحد أو عن مجموعة معينة, فإذا رآنی القارئ-وسيراني-في 
البحث أقول إن هذا الكلام لا تصح نسبته لهذا الرجل ولم يقله» فلا 
يفهم مني أن أحبه أو أني أميل الیه» وكذلك إذا GD‏ آقول إن هذه الفكرة 
ليست ما يقوله هذا الرجل بل إنه يقول بفكرة أخرى وأشرحهاء أو أقول 
ليست فكرة هذا الرجل كما يتصورها الناس بل كذا وأبيّنها طبقًا لما 
يقوله فلا يفهم مني أني آدافع عن هذه الفكرة أو أني انتحلها وأعتقد 
صحتها بعد Of‏ فهم أن هذا لا يعني ميلي إليه. 

فما سأفعله قصدي منه الانصاف ومطابقة الواقع ومن باب dl‏ رأيت 
خط وروت تصحیحه» حت لو كان الرجل عدوًا لي أوكانت الفكرة わら)‏ 4 
لا أتفق معهاء GD‏ في هذه الورقات لوخد من المواضع التي تکون من 


قولي نفسه ولیس من تصحيحي لنسبة الکلام لفلان وعلان أو من شرحي 
لفكرة غيري ورآیه. 

ومثال على کونی آصحح نسبة الکلام لقائله حت لو كان القائل عدوًا لي: 
لو نی سمعت رجلا من المسلمین یقول إن من القوانین زمن (هتلر) آن 
لا عقوبة على السارق» فسأنبهه على عدم صحة ما قاله وآنه لم يكن في 
القوانين زمن (هتلر) مثل ذلك بل القانون في زمنه يحاسب السارق» 
عادلاً ولم يظلم أحدًا وان النازية على حق 

ومثال على کوني آشرح الفكرة وأبيّنها ولا آعتقدها: لو آنی سمعت رجلا 
یقول إن في السوید السخرية من OL‏ یحاسب علیها القانون» فسارد 
عليه وأقول له: إن کلامه لا يصح وانه لا یعرف القانون 3 السوید وان 
السويد تعتبر هذا العمل من حرية التعبير ومعظم السويديين يعدون 
ذلك من حرية التعبير» وليس هذا يعني أني موافق على ما تقوله السويد 
وقانونها وما يعده معظم السويديين من حرية التعبیر» بل قصدي شرح 
فكرة السويد وتبیینها طبقًا لقانون السويد حتی لو خالفتُها. 


هذا منهجي في كتابة هذه الورقات أخذته من قول اللّه-تبارك وتعالى-:[يا 
1 الذِينَ منوا کوئوا فوامین dy‏ شْهَدَاءَ بالقسْط ولا يَجْرِمَنَكُمْ ひじ る‏ 
فم على آلا تَغْدِنُوا اغْدِلُوا هُوَ فرب لِلتَّقُوَى َانْفُوا الله إِنَّ Hl‏ خَبِيرٌ بما 
cl Togas‏ ومن الله أستمد العون والتوفيق وعليه آتوکل فهو 


المقال الأول: 
وهذا رابطه: 
nttp://www.ilyamaakari.com/2019/03/blog-‏ 
post.html?m=1‏ 
(لا بد من قراءة مقالات الدكتورة التي آضع رابطها قبل Ol‏ يُقرأ تعليقي 
عليها ليفهم القارئ ما سأقوله) 


نشرت الدكتورة فى مدونتها هذا المقال وتكلمت فيه عن تصریحات 
لشيخ الأزهر أحمد الطيب يقول فيها إن مسألة تعدد الزوجات تشهد 
ظلمًا كثيرًا للمرأة والأولاد في كثير من الأحيان (بسبب الأزواج 
المقصرین)» وما أحدثته هذه التصریحات من ضجة فى وسائل التواصل 
الاجتماعي. ۱ 

وكان مما في المقال استشهاد للدكتورة بحلقة برنامج الشيخ التي صرح 
فيها بما قال» وهذه الحلقة الآن حذفت من القناة الق حمّلتها بسبب 


حقوق النشر-كما ترى في الصورة أدنى هذا الكلام-: 
どこ まで も イス ラム 世界‏ 


イス ラム 思想 研究 者 飯山 陽 が 興味 を ひか れ た 事象 の 解読 を 通し て イス ラム 教 の 深層 に 切り 込み ます 。 


ホー ム 


イス ラム 教 権威 の | 一 夫 多 妻 は 女性 に 不 公平 ] 発言 に 大 衆 大 激怒 











月 1 日 、 エジプト の イス ラム 教研 究 ・ 教 育 機関 アズ / の 総長 アフ マ ド ・ タ イイ ブ 師 が 国営 テレ‏ 3 د 


の 場合 女性 と 子供 に と っ て だ 」 と 発言 し イス ラム 教徒 大 衆 が 大 激怒 する 炎上 騒ぎ と な り ま し た 。 
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لکن بعد البحث استطعت أن آجد الحلقة فى قناة آخری حملثها لاحقاء 
ولیس هذا أمرًا عسيرًا فإذا ضغطت على الحلقة OY‏ فى المدونة فمع آنها 
محذوفة لکنك تستطیع نسخ رابطها وتتبّعها والبمحث عن عنوانها 
وصورتهاء ویعد رژدتها ستسمع فیها التصریحات التي آثارت الناس في 
مواقع التواصل الاجتماعي 
وهذا رابطها: 

https://youtu.be/AURItKVVsy-A 
ولست آقول إن ذنب الدكتورة أن الحلقة خذفت» لکن قصدی من‎ 
جلب الحلقة مرة آخری هو لأن الحلقة هي أصل هذه التصریحات ومنها‎ 
وأيضا ننقل کل ما‎ co ひめ نفهم ما استشكل واختلف علینا من تصرحانه‎ 
استشهدت به الد کتورة قدر المستطاع.‎ 


し |‏ بخصوص ما في المقال من المواضع التي تحتاج الوقوف عندهاء 
فأولا هو ما رأيته من ترجمة الدکتورة لتعلیقات تقول عنها إنها نقد 
للشیخ-کما فى الصورة آدنی هذا الکلام-: 
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وهذه التعلیقات وغبرها فى المقال مأخوذة من تغرندة لجريدة الشروق 
المصرية نقلت فيه ما قاله الشیخ فى الحلقة مُخْتَصَوًا وبالمعنی» 
ووضعت الجريدة رابط مقال موقعها فى (تونتر)» وهذا رابط التغريدة 
وفیه رابط مقال الجریدة: ۱ 


https://mobile.twitter.com/shorouk news/status/110 
1458341728083968?lang=ar 
التعلیقات المترجمه 3( مقال‎ いつ ろう وسبری القارئ 3( تعلیقات التغرددة‎ 
لدکتورة إلى الآن موجودة والظاهر أن بعضها خذف تَبَعَا لحذف‎ 
حسابات آصحابها» ومن یری الاٍعجابات على التغريدة سيرى حساب‎ 
من صحة نقلي لرابط‎ SS الدکتورة معجبًا بها إلى الآن» وهذا لكي‎ 
۱ التغريدة التي نقلت منها الدکتورة في مقالها.‎ 


وتحدید موضع الاشکال في ترجمة الدکتورة لیس في کل التعلیقات 
الثلاثة-التي في الصورة-فالتعلیق الأول والثاني آصابت في قولها بآنهما نقد 
للشيخ» إنما هو التعلیق الثالث حصراء وهذه صورة التعلیق من مقال 
الدکتورة نفسه: 


« maro W@maro alex82・3 月 1 日 ي‎ 
返信 先 : @Shorouk News さ ん 


IS : ۳5‏ = 
گفایه جهل و افیموا معني علامه صح وابحتوا 





والقارئ يرى ON‏ بعینه أين الاشکال» وهو أن الدكتورة لم نتم ترجمة 
التعليق ليتضح قول صاحبة التعليق» بل اكتفت بما في بداية التعليق 
فاختل المعنى وفهم على أنه نقد للشيخ! فعندما ترجمث فقط بدايته 
إلى ( 5۸۰ > -1 2 6 8| RK‏ ) -كما في الصورة المأخوذة 


من المقال-ومعناه بالفصحی (یکفی جهلا) فهم على أنه نقد كما قلت» 
لکن باتمامه لا يمكن أن يُفهم على أنه نقد» بل هو دفاع صریح» 
والمعلقة ترید أن تقول-بالفصحى-(يكفي جهلاه وافهموا معنی کلام 
الشیخ جیدذا وابحئوا عنه) فهل هذا نقد آم دفاع؟! فکیف إذن یوضع 
على أنه نقد وئترجم بهذه الطربقة؟ 

والمعلقة قالت ذلك OY‏ الجريدة في (تودتر) آثارت جدلا فى وضعها 
لعنوان لا یناسب فكرة الشیخ-کما ریت في رابط التغریدة-فکانت بذلك 
سببًا لسب الشیخ في التعلیقات ومن هنا أتى هذا التعلیق للدفاع عما 
عناه الشیخ والدعوة للبحث عما قاله قبل أي شيء. 

ومن العجب بعد ذلك أن EL ESH‏ على هذا التعلیق بناءکما فى 
أسفل الصورة-وأدخلت أمر الجاهلية وأن هذا تعريض بالشيخ أن 
يوصف بالجهل وأن الإسلام عند الناس آق لينهي الجاهلية لكن الناس 
لم يبالوا وبلغ بهم الأمر لوصف شيخ الأزهر وكبيره بذلك وليس هذا 
بمستغرب منهم لأنه خالف آية € القرآن! 

دع-آیها القارئ-أمر الجاهلية وأننا إذا آردنا أن ننعت شخصًا بها نقول 
عنه جاهلي وليس "جاهل" وآنه لا يفهم آحد من العرب إذا قيل عنه 
جاهل أن ذلك ري بجاهلية قبل الاسلام» ON‏ سوالي كيف لم تلتفت 
الدکتورة لذلك التعلیق كاملا مع آنها بنث عليه کل هذا البناء؟ كيف لم 
تلتفت عندما صورث الشاشة وقصث صورة التعلیق لتضعه في المقال 
ثم تترجمه؟ لله في خلقه شوون! 


ثاني المواضع هو الکلام الذي رأيته قبل الموضع الأول السابق في مقال 
الدكتورة والصورة التي وضعتهاء لكني GA‏ جعله الثاني oY‏ الأول فيك 


تعردف بمکان آخذ الدکتورة للتعلیقات وتعريف لما فعلته جرددة 
الشروق» فرأيت أنه إذا قدمت ذاك على هذا سیتسق الموضوع أكثر 
وسهل وان كان هذا يسبقه في المقال» والكلامٌ عن الجريدة في (تويتر) 
وموقعها سيتفرّع هنا فكان لا بد من التقديم. 


وتحدید الاشکال هو قول الد کتورة 3 المقال-والنقل بالمعخ ولا ألتزم 
اللفظ ٤‏ الكتاية- ۰ إن من تصریحات شيخ الآزهر انه يجب تعدیل قانون 
لمیراث الذي ينص بکون ميراث المراة نصف ميراث الذکره ان الم 
ساق واحدة. 


وهذه صورنه: 





وهذا الكلام من الدكتورة صدمني واستغريته جذا OY‏ ليس في الحلقة 
كاملةً ذِكْرٌ لكلمة (الميراث) أصلا! ولأن と ass‏ هذا الكلام من الشيخ في 
الحلقة في سياق آخر لا ملازمة بينه وبين تبديل حكم الميراث ولا 
موضع فيه للاشتباه بذلك» قال الشیخ 3 الحلقة (من الدقيقة 11:09): 
وأولى القضايا بالتجدید ورقم واحد» التجدید 3 خطاب المرأة ومعاملتنا 
للمرأة لانها نصف المجتمع ومجتمعاتنا فقدت الكثير أو يمكن أن تكون 
مأساتها الأول في عدم الترق وعدم التنمية هو إهمال هذا الجزء (يعني 
المرأة) كأننا نحجل (نمشي) على ساق واحدة. 


لكني بعد البحث رأيت من أين El‏ الدكتورة. 











آقول: إن هذا الکلام بهذه الصيغة في مقال الدکتورة لم SB‏ من الحلقة 
التي آشرت إليها إذ لا ذکر فیها لكلمة (المیراث) ولا يفهم منها ذلك ولا 
موضع للاشتباه فيها كما قلت» بل Si‏ من مقال جريدة الشروق على 
موقعها والذي I‏ في تلك التغريدة ووضعت رابطه» ويمكنك الدخول 
للمقال من رابط التغريدة السابق ثم رابط المقال أو إذا شئت اختصاري 
فهذا رابط المقال: 


https://www.sShorouknews.com/news/view.asDx cdat 
e=01032019&id=2904200e-878e-4e73-863b- 
{6ce1762fcec 


إذا قرآنا المقال في الجريدة سنجد ف البداية كلامًا آشرت إليه في الصورة 
باللون الأصفر: 


شيخ الأزهر: تعدد الزوجات يظلم المرأة.. والأصل هو الزوجة الواحدة 


قال شيخ الأزهر الشريف فضيلة الإمام الأكبر الدكتور أحمد الطيب. إن اولى قضايا الترات التى 
ET‏ ل را هي لضف gota‏ عدم امام بها با 
كما لو كنا نمشي على ئ واحدة. مؤكدا أنه لا يوجد تشريع أو نظام توقف و واهتم بقضية كلام 
المرأة مثلما توقف القرآن ومثلما توقفت الشريعة الاسلامية. فمن يقولون إن الأصل في الزوا 
ین وعلى مسؤوليتي الكاملة. فان الأصل في القرا سود ی 
الا 8s っ lg lgls‏ 





وتفریغه: إن آولی قضايا التراث التي تحتاج إلى تجدید هي قضايا Bball‏ 
OY‏ المرأة هي نصف المجتمع» وعدم الاهتمام بها يجعلنا كما لو كنا 
لمث نمشي على ساق واحدة. 


ولیس في مقال الجرندة تحریف لكلام الشیخ في الحلقة ولا کلام فيه عن 

الجريدة في (تودتر) آثارت الجدل بوضعها لعنوان عن التعدد بهذه 

فهذا إذن نقل مختصر ومعنوي لکلام الشیخ عن التجدید في الحلقة 

OY‏ التجدید في کلام الشیخ يعني به تجدید التراث لا غير. 

وهذا ما قاله الازهر نفسّه عند نقله لکلام الشیخ في ) あめ‏ ( وهو کقول 

الجرددة وهذا رابطه: 
https://mobile.twitter.com/alazhar/status/110152550‏ 

4695713260 ۶۲۵۲ << 


فالکلام لم يكن عن المبراث EA‏ وما دخل على الدكتورة آنها قرأت 
كلمة (تراث) في مقال الجريدة (ميراث) اشتباها وقالت ما قالثه في 
مقالها! وليس هذا بذنب الجريدة ولا علاقة لها فيه» فكل مَن بقراً النص 
سيحده واضحًا والخطاً من الدكتورة. 


والدليل أيضًا على نقل الدكتورة من مقال الجريدة واشتباهها أنك لو 
آبدلت كلمة الدكتورة في مقالها (ميراث) إلى كلمة (تراث) سيظهر نص 
الدكتورة أشبه بمقال الجريدة وصياغته-باختصاره ونقله لمعنى الكلام- 
بل إن أزعم أن حت لو قالت الجريدة هذا الكلام وجعلت (ميراث) بدل 
(تراث) ونقلت منهم الدكتورة فانه لن يكون عذرًا لها! فالدكتورة 
وضعت حلقة الشيخ في مقالها وُفترض أنها سمعتهاء وليس في الحلقة 
لفظ (الميراث) ولا eg‏ منها ذلك حت تنقل الدكتورة الكلام من مقال 


الجريدة غلظا-لو كانت غلطت. EY‏ ستکون واقفة على الأصل وهو 
الحلقة. 


ولعمري فما زالت في نفسي ثلاثة أسئلة تدور فيها: كيف لم تفرق 
الدكتورة بين الكلمتين في المقال وقرأث كلمة (تراث)(ميراث) مع أن 
الفرق بينهما واضح لمَن مازین العربية ؟! 

كيف لم تلتفت الدكتورة إلى أن هذا التصريح من شيخ الأزهر سيهز 
العالم لو كان قاله» فكيف ستثير هذه الجريدة وغيرها الجدل في عنوانيها 
بكلامه عن التعدد ولا تلقی بالا لكونه قال بالمساواة فى الميراث؟ لأن 
قضية التعدد بين الإباحة والاستحباب في أصلهاء أما قضية الميراث 
فهذه واجبة في الشرع ومخالفتها معصية عند المسلمين كافة فهي أولى 
بعنوانين الجرائد من غيرها. 

كيف نقلت الدكتورة هذا التصريح مستسيغة له» وهي المطلعة على 
نقد الناس للشيخ في أكثر من صفحة في (تویتر) ونقلت بعضه وترجمثه» 
ألم تر أن ليس في واحد منها كلام عن الميراث فتتوقف فيما نقلته 
وتطمئن؟ فهذه القضية عند العوام أولى لسب الشيخ من التعدد! 


وللإنصاف أقول: إن شيخ الأزهر يعد أمر الميراث من القطعيات التي لا 
تغّش ورآیه ٤‏ الميراث هو ED‏ كل علماء الإسلام» وتصريحاته بهذا قبل 
کلامه عن التعدد وبعده معروفة مشهورة. 


آخ المواضع وهو خطأ في ترجمة تعلیق» قد يبدو تعليقى عليه لا داعي 
له لكني سأوضح سيب ذلك وآهمیته» هذه صوره الت لتعلیق وترجمه 
الدكتورة له فى مقالها: 


「 イ スラ ム 教 徒 の 学者 達 は みな 彼 の 見 解 に 意義 を 唱え る ね 。」 





وهذا نقد للشیخ بأدب یقول فيه المعلق: إن معظم علماء المسلمین 
على خلاف الرأي الذي قاله الشیخء والدکتورة أصابت في جعله نقذا 
وایصال فكرة المعلق ولم یحصل ما حصل للتعلیق الثالث» لکن ما 
لفتني هو ترجمة الدکتورة لقول المعلق (جمهور) إلى (کل) بالیابانیة! مع 
أن كلمة جمهور الذي استخدمها المعلق معروفة في کتب الفقه ومعناها 
آشهر من نار على علم وهو (معظم)» وهذا الذي قصده المعلق» فعلی 
أن دلالة کلمة (جمهور) الیوم بمعنی مشجي الكرة ومستمي المسارح 
وکل من له مقعد يرى ویسمع فيه شيئًا مع جماعة لکنها حتى الیوم إذا 
قرنت بالعلماء والدین لا يُعنى بها إلا (معظم)» والدكتورة تقول إنها 
اطلعت على کتب الفقه وتستشهد بها في مقالاتها-کما سيأق-فكيف 
غفلت عن معنی هذه اللفظة المشهورة؟ وهذه صورة آوضح للتعلیق 
من مدونة الدکتورة: 


۲ ® sarhan1000 @sarhan1000 ・8 時 間 ツン 
まこ 1 返信 先 : @AIAzhar さ ん 


لم یوفق الامام» جمهور علماء المسلمین بخلاف رأيه حتی لغویا رأيه غير صحیح باين عليه ضغوط ل مع 
الا حترام 











وأخيرًا آختم كلامي على هذا المقال بتعليقی على ما آرادت الدکتورة 
إيصاله للقراء منه وهو کون عوام المسلمین الیوم یقرژون ویکتبون 
وعندهم الانترنت وبصلون آسرع للکتب فلیسوا هم الذين يُقادون من 
طرف المشايخ ودتبعونهم اتباعًا أعمى كالسابق في زمن عدم التعلم 
والقراء8» فصاروا بردون ویجادلون إذا رأوا مخالفة da‏ ممن كانت. 
وآقول: قد یکون هذا الکلام فيه شيء من الصحة لو كان على غير هذا 
الموضوع ألا وهو التعددء فانه لا حاجة للمسلم سواءً كان عامیّا أو عالمًا 
لمعرفة أن التعدد من صريح الشريعة ومذكور في القرآن» فهو عندهم 
من ضروريات الدين وليس من المسائل الخفية التي تحتاج بحثاء بل إن 
مسألة التعدد حتى غير المسلم يعرف أنها من الاسلام فضلا عن 
المسلم! وفي كل الأزمنة كان القرآن يُقرأ ونسمع 3 جميع بيوت 
المسلمين وفيه آية التعدد واضحة لم يتغير فيها شيء» ولو خرج عالم 
قبل هذا الزمان وحرم التعدد سيرد عليه من طرف العوام bail‏ بمثل هذا 
الرد وأشد OY‏ المسألة محسومة فى الشرع من قديم» فبلا شك أن ما 
قالته الدكتورة في هذا الشأن فيه مبالغة. 


ولا يُفهم من كلامي هذا أني آقول إن شيخ الأزهر حرم التعدد في 
تصریحاته» لا أرى ذلك» وأرى أن الجرائد استغلت الأمر وضللت الناس 
بعناوينها كما رأينا وأكثر الناس لم يكلفوا أنفسهم بقراءة ما في الجرائد 
والبحث عن مراد الشيخ وأخذوا ينتقدونه» واني أرى مسارعة بعضهم في 
لكن في نظري يبقى الفهم الخاطئ والاستعجال في نقد تصريحاته أهون 
من القول بأن شيخ الأزهر قال بالمساواة في المیراث» لأن الميراث لم 
يُذكر بحال في تصریحاته! bl‏ التعدد فتكلم فيه لكن eg‏ فهم تصريحاته 
كما じ uo‏ . 


المقال الثای: 
وهذا رابطه: 


http://Www.iivyamaakari.com/2019/01/blog- 
post 29.html?m=1 


نشرت الدکتورة 3 هذا المقال BE‏ عما يسمى بالإصلاح الإسلاي وما 
دعت إليه الحکومة المصربة من ذلكء وما آنشأته وزارة الأوقاف 
المصربة وأسمته (أكاديمية الأوقاف المصربة) لتأهيل وتدربب الأئمة 
والواعظات واعداد المدربين وأفاضت الدكتورة في ذکره» وبين هذه 
النقول يوجد كلام لها يظهر بعض آرائها. 


وأريد أن آقول ابتداء: إن تعليقي لن يكون عما يُسمى بالإصلاح الإسلاي 
ولا عما نقلته الدكتورة في هذا الشأن» بل سيكون عما شدني في المقال 
وهو رابط وضعته الدكتورة لمدونة لها قديمة تتكلم فيها عن (داعش)- 
وقد اطلعت على هذه المدونة آثناء بحي عن SS‏ الدكتورة لكني لم أقرأ 
كل ما فيها-وهذا الرابط لمقال آخر في هذه المدونة القديمة تتكلم فيه 
الدكتورة بالتحديد عن شيخ الآزهر وبعض تصريحاته عن (داعش). 
تعليقي سيكون على مقال هذا الرابط من حيث هو مقال وان كانت 
الدكتورة ذكرته عَرَضَا فى مقالها الذي أكتب عنه Ol‏ وهذا لا يعني آنی 
سأعلق على كل ما يجب الوقوف عنده فى المدونة القديمة فى هذه - 
الورقات» فهذا المقال الذي فى المدونة القديمة $B‏ لى التعليق عليه 
لأنه 55 فى هذه المدونة التى أكتب لأجلها هذه الورقات» فتعليقى عليه 
مد ۱ | 


و هده صوره لموضع الرابط 3 مقال الدكتورة: 





وهذا الرابط: 


http://blog.livedoor.ijpD/dokomademoislam/archives/49 
255343.html 


وفیه قالت الدکتورة إن لشیخ الأزهر تصريحاتٍ یقول فیها إنه لا یکفر 
(داعش) بناءً على منهج الأزهر والأشاعرة لأنهم ما زالوا يؤمنون بالّه 
واليوم الآخر لكنه فقط يقول إنهم مجرمون وأشرار لأنهم ارتكبوا کل 
الفظائع وانهم يكفرون بالكبيرة فإذا كفرهم هو سيقع فيما يفعلونه هم 
وهو التكفير بالكبيرة» واستدلت الدكتورة على كلامها بمقطع للشيخ يصرّ 
فيه بهذه التصريحات تراه في الصورة: 





وهذا رابط المقطع التي استدلت به على کلامها في المقال: 


https://www.youtube.com/watchgv=UOIkSimaDrQO 


وآقول: إن هذا كله صحیح النسبة إلى الشیخ وهذه التصریحات معروفة 
عنه وأصابت الدکتورة في نقلها لما قاله الشیخ. 

نعم قد نناقشها بأنه لم يقل ما ذکرثه بشأن أن (داعش) ارتكبوا القتل 
والصلب وقطع الايدي» EN‏ هذا يُتسامح فيه لاحتمال نقل الدكتورة ما 
عناه شيخ الأزهر بقوله (ارتكبت كل الفظائع)» على أني لا أستبعد أن 
الدكتورة فهمت قول الشيخ في حكمه على (داعش) وانزاله آية نم 
جَزَاء dl‏ يَحَارِيونَ الله وَرَسُولَه وَتَسْعَوْنَ 3 かう)‏ فَسَاذَا أَنْ يَقَتَلُوا أو 
(as‏ آو お‏ أَئدِيهِمْ وَأَرَجُلْهُمْ من خلاف َو يُنْقَوَا من الْأَرْض] عليهم 
بأنه Ac‏ هذه العقوبات من جرائمهم» ومن نظر إلى ترتیب هذه 
العقوبات (القتل»الصلب.»القطع) في الاية ثم نظر إلى ترتیبها حسب ما 
نقلته الدکتورة وقالت إن شيخ الازهر يتهم بها (داعش) سیجدها بمثل 
الترتیب» وكذلك اختیارها لنقل ما عناه الشیخ بقوله (ارتکبت کل 
الفظائع) بهذه العقوبات الثلاث دون غبرهاء وکذلك کونها لم تذکر في 
المقال إن هذه العقوبات التي قال شيخ الأزهر إن (داعش) یستحقونها 
مع أنها أفاضت في تفريغ كل ما قاله الشيخ في مقالهاء کل ذلك يقوي 
هذا الرأي وان كنت لا آجزم به» وليست كلمة (التراث) bc‏ ببعيدة. 
ولعلَ قائلا يقول إذا كانت فهمت من ذكر الشيخ للآية أنه يتهم (داعش) 
بها فلم لمم تذكر عقوبة (النفي من الأرض) والواقع أن الشيخ ذكرها في 
المقطع؟ لكني أقول: ob‏ (النفي من الأرض) ols‏ كان الشيخ ذكره عند 
الاستماع جيدًا لكن التصفيق العالي شوّش على مستمع المقطع سماعه 
إتمام الشيخ للآية وذكره [...أو يُنْقَوْا مِنَ الأزض]. 


آما موضع الاشکال في المقال فهو فى قول الدكتورة بآن الشیخ قال إن 
(داعش) یکفرون بالکبيرة فإذا کفرهم سیقع فیما یفعلونه هم وهو 
التكفير بالكبيرة. 

لكن كيف يكون ذلك مستشكلا عندي وأنا للتو قلت إن كل هذه 
التصريحات صحيحة النسبة إليه؟! وأقول: نعم هو قاله ON‏ إشكالي 
یالتحدید 3 المقطع التي استدلت به الدكتورة ووضعته في مقالهاء 
فالدکتورة لم تحسن وضع المقطع الذي قال فيه الشیخ هذا التصریح! 
وارجع إليه-أيها القاری-ولن تسمع فيه هذا التصریح لأن المقطع الذي 
3 المقال والذي استدلت به الدكتورة وضع فيه صاحبه التصريحات 
المذكورة إلى تصفیق الناس لکلام الشیخ» وهذا التصریح قاله الشیخ 
بعد التصفیق لذلك لن تسمعه في هذا المقطع» وهذا رابط المقطع 
كاملا وفیه تصریح الشیخ بهذا التصریح وسیسمعه القاری بعد 


https://Www.youtube.com/watchgv=fSGTDGwVvzac 


فالمشكلة ليست فى نسبة تصریح للشیخ لم يقله ولا في فهم خاطئ» بل 
في عزو المصادر الصحيحة ومطایقتها لما يكتب» فافهمُ ما أريد قوله- 
し ui‏ القارئ-. 

ولا آعلم في الحقيقة» هل تراجع الدکتورة المصادر التي تضعها وهل 
طابقت ما تکتبه في مقالاتها أو لا! وسيأتي ما يشبه هذا في المقال الرابع 
بحول اللّه. 

وآخیرا: آنبه القاری إلى أن عدم تکفیر شخص أو جماعة فى الاسلام لا 
يعني الموافقة على ما تفعل أو تقول أو حتى نعتقد فال: لتكفم له شروطه 


مذنب ومجرم وتستحق الاعدام والعقاب» وهذا ما آشار الیه الشیخ في 
المقطع» فإسلام المرء لا يعني أنه سیکون حسن الأخلاق بالضرورة 
وهذا مماثل في الوقت المعاصر لعقوبة (إسقاط الجنسية) من المجرم» 
فهذا الامر الكبير (إسقاط الجنسية) 3 جمیح الدول له شروطه» ولا 
يعني لو أن رجلا قتل وأصاب عشرات الناس لجريمة كراهية-مثلًا-وأدين 
وطالب الناس بمعاقبته باسقاط جنسيته ثم رفضت الدولة ذلك أنها 
أقرّت ما فعلّه! فالدولة تضمن للناس أن هذا الرجل المجرم سيّعاقب 
بعقاب شديد قد يكون سجتا مدى الحياة أو إعدامًا وأنها تدين ما فعله 
هذا المواطن لكن شروط عقوبة (إسقاط الجنسية) لم تتحقق هنا حتى 
نسقطها منه مع اعترافنا بأنه مواطن مجرم شرير يستحق العقوية 
القاسية» وكونه يحمل جنسيتنا ومواطنًا لا يعني أنه سيكون GLol‏ 
صالحًا بالضرورة. 

ولو أنك تعتقد بهذا المبداً (إما إسقاط الجنسية أو يعني أن الدولة 
موافقة على ما فعله المجرم) فهذا يعني أنك تعاني خللا في فهم قوانين 
الدول المعاصرة» وكذلك لو آنك تعتقد بمبداً (إما التكفير أو يعني أنك 
توافق على ما فعله المجرم) فهذا يعني أنك GS‏ خللا في فهم القوانين 
وكنت قد شتلث عن مثل هذا الأمر (تكفير المجرم) شبهةٌ فأرجأت 
الجواب» ثم بعدها آثناء تصفحي لمقالات الدكتورة وجدت ما يشبهه 
وهو هذا الموضع. فرأيت مناسبة الأمرين فجمعتهما هنا للفائدة» فأكون 
بهذا أجبت عن السوال وآوضحت خطأ الد کتورة 3 عزوهاء والحقيقة 
في هذه الورقات إلا أن ذاك السؤال نبهنی OL‏ الأمر ليس مجرد سؤال 
يزول بل هو متكرر عند الناس فوضعته» وفي النهاية أمر حسن أن تكون 
في الورقات فوائد عَرَضِيةَ يستفيد منها الجميع. 


المقال الثالث: 
وهذا رابطه: 


http://Wwww.ilvamaakari.com/2018/03/blog- 
post 28.html?m=1 


وهو مقال تتکلم فيه الدکتورة عن حکم الٍسلام في إجبار النساء على 
الزواج» بدأته الدکتورة بذکر خبر والدَیّن مسلمین يعيشان في الولایات 
المتحدة عذّبا ابنتهما بعد أن رفضت اجبارها على الزواج من رجل» ثم 
تكلمت 3 الأحاديث والفتاوی ویعدها عرضت آراء المذاهب السنية 
الأربعة في الإجبار على الزواج. 


وأول ما أقف عنده فى هذا المقال هو قول الدكتورة عندما تكلمت عن 
حكم إجبار الأب لابنته البكر فى مذاهب آهل السنة: O|‏ مذهب المالكية 
والشافعية وبعض الحنابلة جوا إجبار الأب لابنته على الزواج إذا كانت 


وهذه صوره لکلام الد کتورة 3 مقالها: 





وآقول: أما بخصوص نسبة هذا الكلام للمالكية والشافعية فصحیحء 
وأما القول بأن بعض الحنابلة يقولون بذلك فلا يصح! بل إن إجبار الأب 








للبکر に‏ تارة باجماعهم وتارة بقول جمهورهم-لخلاف حصل في 
بعض الأبكار سيأتي بيانه-فكيف يقال OU‏ بعض الحنابلة یقولون بصحة 
إجبار الأب للبكر والأمر بين الإجماع وقول الجمهور (المعظم)؟ 


وتفصيل كلاي: إن البكر عند الحنابلة تنقسم إلى قسمين: غير بالغة 
وبالغة» وغير البالغة تنقسم إلى قسمين: التي لها دون تسع سنين والتي 
لها تسع سنين فأزيد إلى ما قبل بلوغها. 

فأما من لم تبلغ ولها دون تسعء فقد قال فيها الامام المرداوي الحنبلي 
في كتابه (الإنصاف فى معرفة الراجح من الخلاف» تحقیق: محمد حامد 
الفقي» مطبعة السنة المحمدية» الطبعة الأولى 1374ه-1955م z8c‏ 
ص 54): 

المسألة الثالثة: ابنته البكر التي لها دون تسح سنينء» فله (يعني الأب) 
تزویجها بغير إذنها ورضاها بلا نزاع» وحکاه ابن المنذر إجماعًا. 

الكتاب والجزء والصفحه: ۱ 
المسألة الرابعة: البكر التي لها تسع سنين فأزيد إلى ما قبل البلوغ له 
تزویجها بغير إذنها على الصحيح من المذهب» وعليه جماهير 
الأصحاب وقطع به الخرق والمصنف فى العمدة» صاحب الوجيزء 
وغبرهم. 

وأما البکر البالغة فقد قال فیها في مثل الکتاب والجزء ON‏ صفحة 55: 
المسألة الخامسة: البکر البالغة» له إجبارها أيضًا على الصحیح من 
المذهب مطلقاء وهو ظاهر ما قدمه المصنف هنا حيث قال: وبناته 
الایکار. 

وعلیه جماهیر الأصحاب» منهم الخرق والقاضي وابنه آبو الحسین» 


وآبو الخطاب في خلافه. والشريف» وابن البناء والمصنفء والشارح» 
وغیرهم. 

وهذه صورة لهذه المسائل الثلاث فى الکتاب وهی مسائل متتابعة 
لونت لك مواضع الشواهد وهي ما نقلثّه قبل قلیل: 
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الخرق . والصنف فى العمدة » صاحب الوجبز » وغيره 

وقدمه فى الغنی » والشرح » وقالا : هذا المشهور . 

وقدمه أيضا فى النظلم » والرعایتین » والحاوى الصغير . والفروع ؛ والفاتی » 
وغيرهم . 

وعنه : لا يجوز تزو مج ابنة نسم سنين إلا بإذنها . 

قال الشريف أبو جعفر : هو اانصوص عن الإمام أحمد رجه الله . 

قال از رکثی : وهی أظهر ۱ 

وأطلقما فى الهداية . والذهب . والمستوعب . والخلاصة ‏ واحرر » والقواعد 
الأصولية . وغيرهم . 


واختار أبو بكر » والشيخ تق الدين رحمهما الله : عدم إجبار بنت نسم سنين 
بكرا كانت أو یا . 

قال فى رواية عبد الله : إذا بلغت الجارية اسع سنين فلا بزوجما أبوها ولا 
غيره إلا بإذنها . 

قال عض التأخرن من Yl‏ : وهو الأقوى ۰ 

الان الئاس : البكر البالفة » له إجبارها أيضاً ,. على الصحیح من المذعب 
مطلقا . وهو ظاهر ما قدمه المصنف هنا » خيث قال « و بناته الأ بكار » . 
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فها آنت-آیها القاری-خرجت من التسلیم لكلامي ووقفت على تفصیل 
مذهب الحنابلة في المسألة من قول علمائهم وقرأت أدلتي ورآیتها 
بعينيك» فهل يصح أن يقال Ob‏ بعض الحنابلة یقولون بصحة إجبار 
الأب لابنته البكر كما قالت الدکتورة؟ آم إن الأمر كما آخبرتك وهو ما بين 
ce と いっ |‏ وقول جمهورهم لخلاف آوفیت وعدي ببیانه؟ 

وهذا الأمر لا یحتاج غوصًا في الکتب الفقهية» بل هو ظاهر لمن درس 


الفقه وقرأ في حکم إجبار SN J‏ عند آهل المذاهب! واللّه 
المستعان. 


ولمن شاء الاختصار في البحث عن الکتاب» فهذا رابطه من المکتبة 
الو قفیه: 


https://waafeva.net/book.php bid=2376 


69( ما آقف عنده هو ما قالته الدکتورة بشآن قول ابن رشد (الجد) ob‏ 
للأب أن يزوج ابنته بغير إذنها SI‏ كانت بکزا سواء بلغت أو لم تبلغ» ثم 
قالت بأن في الشريعة للأب فقط حق إجبار النساء على الزواج» وبعدها 
قالت ومع ذلك فإنه ليس للأب دائمًا إجبارهن واستدلث بقول ابن عبد 
البربأنه يجب على الأب استئذان الثيب البالغة قبل تزویجها. 


وهده صوره لكلام الدكتورة مع المصادر التي وضعتها لكلام ابن رشد 
وابن عبد البر: 





LI‏ آنا فأقول: إن ما نسبته الدکتورة لابن رشد وابن عبد البر صحیح. قال 
ابن رشد بجواز الاجبار كما قالت الدکتورة فى مقالها ووضعت مصدرها 
لکلامه وهو کتاب (المقدمات الممهدات لبیان ما اقتضته رسوم 

المدونة من الأحكام الشرعیات والتحصیلات المحکمات لأمهات 
مسائلها المشكلات» تحقيق: محمد حجي» دار الغرب الإسلاي» الطیعة 
الأولى 1408ه-1988م» ج1» ص 475). 


وقال ابن عبد البر بوجوب استتذان الثيب البالغة قبل تزويجها كما قالت 
الدكتورة في مقالها ووضعت مصدرها لكلامه وهو كتاب (الكافي في فقه 
آهل المدينة المالی» دار الكتب العلمية» الطبعة الثالثة 1422 ぁ‏ - 
02 ص231) 


إذن فأين الخلل في كلام الدكتورة هذا؟! أقول: إن الخلل في کلامها هذا 

هو أن ثمة "قفزة" في المقال لإثبات شيء آخر هو أصلا موجود في 

المصدر المقفوز عنه! 

وأعني بکلاي هذا إن الد کتورة - کما رآیتها اس لجواز إجبار البكر 
سواءً بلغت أو لم تبلغ بكلام ابن رشدء ثم لإثبات نقطتها الثانية -وهي أن 


لیس للأب دائمًا في الشرع حق إجبار النساء على الزواج فالثيب البالغة 
تستآذن-احتاجث الدکتورة للذهاب لابن عبد البر EY‏ ذلك» والواقع 
أن في تتمة کلام ابن رشد قوله Ob‏ الثیب OS‏ فلا حاجة لابن عبر 
البر بعده أصلا! 

وکذلك أيضًا في کلام ابن عبد البر القول بجواز ٍجبار الأب للبكر على 
الزواج سواءً بلغت أو لم تبلغ! فلا حاجة لابن رشد قبله! 

فالدكتورة لم تكن بحاجة الذهاب لمصدر آخر وهذه "القفزة" لإثيات 
ما تقوله بكلام ابن رشد أو ابن عبد البر. 

واذا كانت تأبى إلا الاستشهاد بكلامهما معًا فكان لها أن تضع كلام ابن 
رشد عن البكر البالغة وغير البالغة بأنها تجبر ثم كلامه عن الثيب البالغة 
بأنها نُستأذنء ثم تعزز کلام ابن رشد بكلام ابن عبد البر وأنه La‏ قال 
بمثل ما قاله ابن رشد عن هذين الصنفين من النساء أو العكس» آما هذه 
"القفزة" فلا معنى لها بل تنجئ بضعف البحث ف المسألة وضعف 
الباحث في التعامل مع المصادر والكتبء ولا تكون من باب sob)‏ 
المصادر لتأكيد الحقيقة. 


إن ابن رشد یری أن للأب أن يزوج ابنته بغير إذنها SI‏ كانت بكرا سواء 
بلغت أو لم تبلغ-ومصدر هذا الكلام هو ما تقدم في الصورة التي وضعتها 
الدكتورة لكلامه في مقالها ثم أوضحته أنا-حيث قال: فأما البكر فلا تخلو 
من أن تكون ذات أب أو ذات وصي أو مهملة ذات ولي. فأما ذات الأب 
US‏ أن يزوجها بغير آمرها صغيرة كانت أو كبيرة. 

نم 3 نفس المصدر الذي ذكرناه لكن صفحة 477-476 تكلم عن 
الثیبات وقسمهن إلى قسمین لا تخلو منهما ثیب. مالكة لامر نفسها 


وغير مالكة لآمر نفسها فى ولاية أب آو 9 co の‏ فأما غير المالکة لام 
وأما الثيب فلا تخلو من أن تكون مالكة لأمر نفسها أو غير مالكة لأمر 
عليها الا ولایه العقد خاص. 


ويعني بهذا أن ليس للولي غير هذا في آمر زواجها فليس له جبرها على 
ذلك ولا غيره» وما له فقط هو مباشرة عقد زواجها إذ لا يجوز لها الزواج 
لها بغير ولي. 


وآما غير مالكة لامر نفسها وق ولاية آب أو وصيء فقد قال فيها: وأما 
ذات الوصى» حاشا أن إذنها یکون بالنطق دون الصمت. 


فهو جعل حکمها کحکم البکر ذات الوصي الا في إذنها فیمن شاءت 
الزواج به إذا تقدم لهاء Ob‏ یکون الإذن بالکلام OB‏ تقول: نعم» ولا 
یکتفی بصمتها الذي یکون بمعنی الإذن والإقرار كما هو الحال في البكر 
ذات الوصيء آما (یضاح حکمه على البکر ذات الوصي فهو في کلامه عن 
الاپکار صفحة ۰476-475 حیث قال: 


وله (يعني الوصي) أن یزوجها (يعني البکر ذات الوصي) إذا بلغت عنست 


آو لم تعنس برضاهاء ودكون إذنها صماتها. 

فابن رشد يرى وجوب استتذانها وحرمه اجبارها والفرق بینهما عنده هو 
كيفية الاستئذان فقط ولیست هي موضح بحثنا. 

آما عن معنی قول ابن رشد (مالكة لأمر نفسها) و (غير مالكة لأمر نفسها 
3 ولاية أب آو وصی) 3 هذا النصء فالمالكة لامر نفسها هي الرشيدة 
العارفة بجميع مصالح أمورها وغير المحجور على تصرفهاء وغبر المالکة 
لأمر نفسها في ولاية أب أو وصي هي السفيهة ضد الأولى. 


ها آنت الآن-أيها القاری-عرفت تقسیم ابن رشد للثیبات وحکمه علیهنَ 
بانه لا یری إجبارهن وبری وجوب استذانهن قبل تزویجهن. 


ومهما يكن حال الثيب البالغة فلن تخلو من هذین الحالین وفي الحالین 
آوجب ابن رشد اسئذانهن فعلی ذلك نقول Ob‏ ابن رشد یری وجوب 
ستتذان الولی لابنته الثيب البالغة فلا حاجة للذهاب لابن عبد البر 


وقد يُعذر من یصنع ما صنعثّه الدکتورة Ob‏ يُقال بأنه غير متخصص في 
هذا الأمر ولم یخالط کتبه فیحتاج في کل [ثبات إلى کلام واضح یفهمه 
کل عامي مثله» فمن یری کلام ابن رشد عن الثیبات سیلاحظ OU‏ ليس 
فيه الكلام الذي يفهمه كل عامي كما هو الحال في كلام ابن عبد البر عن 
الثيبات» فکلام ابن عبد البر فيه العبارة صریحه-وهي التي استشهدت بها 
الدكتورة على كلامها-: فلا يعقد عليها نكاحًا إلا باذنها. 

يملك الولي عليها إلا ولاية العقد خاص. 

ويصعب على العاي فهمهاء وقال فى الثانية: فحكمها حكم البكر ذات 
وقد يصعب على العامي الرجوع ) に‏ قاله ابن رشد عن البكر ذات الوصي 
وفهم ما حكم عليها خصوصًا مع التفربعات التي ذكرها عنها هناك 
فالقفز لكلام ابن عبد البر أو غيره یکون آهون عنده. 

ومع هذا فإني أقول يمكن أن يُشرح کلام ابن رشد بأیسر کلام ولا يحتاج 


وهذه صورة ام ابن رشد عن الأبكار والثیبات لونت مواضع 


منهاء ويمكن أن تقسم في كل مقال إلى صورتين فلا يُعتذر بحجمها: 


ناما コ‏ ات 

ن ع وجها نق ーー‏ يفم ۸ کانت a‏ ك ة ما لم تعنس باقل من صداق 
cg‏ وان براخي زوجها على أقل من سداق لها إذا ol‏ إنعام تقریق 
نيجوز ذلك: عليها ربلرعها ريكون ذلك صفائها, فاد فرص لها اتروع سداق نها 
تر وآ الوالد أب برسي بذلك كم له عليه السلطات بدلك ركان عر عداقها 
الذي يجب لها نصفه بالطلاق وجميعه بالمیت او الدخول. واختلفب إذا عست 
نقيل لا" يعتبر تعنيسهاء وقبل إنها تخر ج بالتعنيس من ولاية أببها. فعلى هذا الشول 
لا يزوجها إل برصلعا. بكرن الرضا بقليل الصداق وكثيره إليها درن أيهاء ويكرن 
إذنها سمائها في التکام خاصة بمنزلة إذا رشدعا. وأا ذاث الوصي فلا يجوز 


للوسي أ أن يروجها قبل بلوغيآ سال ولا معد پلم غها پاقل فين عیبتای عللها وان 
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۶ ا بيا رقي په من داق مثلها فار وان لم ترف لد لیس لها مم الوصبي 
فين ارقا باهر شي ف وله ان براي الزوج في يكام التقم یف عن سداق لها 
ناکثر نیجوز ذلك علیها و يلزمها» ویخرن هر سداقها الذي يجب لها نصفه بالطلاق 
وجمیعه بالموت أو الدغول رضت او لم ثرقی , فا لم برض هو بلك ررشچت 
هي به لم يكن فلك سدانها إلا بم السلطان ؛ ولیس له آب ي راشي الزوج على 
شل من بنا في مكلها هتد سالك رعبه الله تعالى خلاف مذهب اين تفاسم في أن 
ذلك. جات له على رجه التظر ال で‏ 


up‏ تعمل الز وج یا بل ml‏ تل عا ان | عله داق عثليا 
Lk‏ و تشایات آلیتر وات الس ولم 8 لزان وا" تلع ی على ماله مالك 
واناه ال La‏ پاقل من نيك ۾ وهر نفس موا عير ml‏ القاس ي ي تا تجاح 
ee‏ زقد وتم تباللة الاب المذكور ها ظافء ان ليا التضرل 


الا باقل 


ly‏ المهعلة ذات الوتي فلبس للرلي أن بزوجها [ذا بلقت بافل من سداق 
مثلها ابضا. ماختلف في سداق مثلها فاکثر ققيل الرضی بتزويجها بذلك إليه 
دوتها: وعر قر اين حبیب في الراخصة ‏ ريل بل ذلك الیها دونه: حخي دا 
القول قفا عن عبسی بن ینار ونسبه ی ュー ピー ニー‏ ولم بشم ذلك له عندنا فيا 
واللیاس إذا اعتلنا فى ذلك أن لآ پیت سا ري بة اعرد سیا = إل" بعك نظ 
السلطان . وبا رت ما لبخمعا على الرضا به صناقاً دون نظر السلطان إلا استسانا 


. اة وتعالی التوفيت‎ Eb; 
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وقد سبق لابن رشد-قبل کل هذا الکلام-آن OL‏ من تجبر عنده من 


فعقد النکاح یفتقر إلى ولي ورضی المزوّجة الا أن تکون بكرًا ذات آب» أو 
41 لسیدها إكراهها على النکاح. 


فصل 


فعقد النكاح يفتقر | ی ولي ورصى رد 1 





تجبر عنده ومن حالات الثیب الثیب البالغة بلا رب 


آما ابن عبد البر فحكم على البکر بمثل ما حکم ابن رشد علیها ألا هو 
جواز إجبار الأب لها سواءً بلغت أو لم تبلغ» فقد قال في نفس المصدر 
الذي ذكرناه سابقا: 

وللرجل أن يزوج ابنته الصغيرة بكرا كانت أو ثيبًا ما لم تبلغ المحيض 
بغير اذنها وكذلك عند مالك له أن يزوج البكر البالغ كما يزوج الصغيرة 
على النظر بغير اذنها ولا رأي للبكر مع أبيها ويستحب ف البكر البالغ أن 
يستأمرها قبل العقد عليها يُندب إلى ذلك وليس بواجب عليه. وان 
زوجها وهي بكر بالغ كفوًا بغير اذنها جاز عليها كما يجوز على الصغيرة. 


ثم قال عن الثیب-وهو الکلام الذي استشهدت به الدکتورة في مقالها-: 
فأما الثيب البالغ فلا يعقد عليها ESS‏ إلا باذنها كما لا يزوجها غيره من 
أوليائها. 

وأيضا لك أن تستدل على أنه يرى عدم جوار إجبار الثيب البالغة بقوله 
حين تكلم عن الأبكار:...أو ثييًا ما لم تبلغ المحيض. 


وهذه صورة لكلام ابن عبد البر: 


で アジ صررا بينا أكثر ذلك 3 البدن وق خوف العنة عليها ۹ وللرجل آن‎ し 
ابنته الصغيرة بكرا كانت أو ثيبا ما لم تبلغ الحیض بغير اذنها وکذلك عند مالك‎ 


له أن يزوج البكر البالغ كا يزوج الصغيرة على النظر بغير اذنها ولا رأي للبكر 
مع أبيها ويستحب في البکر البالغ أن يستأمرها قبل العقد عليها يندب إلى ذلك 
ولیس بواجب عليه . وان زوجها وهی بكر بالغ كفؤ! بغير اذنها جاز عليها کیا 
جوز عل امش وقبض صداق البكر لأبيها ليس إليها منه شىء والصداق ها 
صغيرة كانت أو كبيرة ليس لأبيها منه شىء » فإن طلقت قبل الدخول كان 
لأبيها العفو عن نصف الصداق وليس ذلك له قبل الطلاق وله عند مالك أن 
يختلعها من زوجها با ظهر له على وجه النظر » واختلف قول مالك في البكر 
العنسة وهي التي ارتفعت سنها وعرفت مصالح أمورها فروي عنه أنها كالبكر 
الحديثة السن في جواز العقد عليها وروي عنه أنها كالثيب في منم العقد عليها 
إلا باذنها هذا حكم الأب في ابنته البكر والصغيرة غير البكر » فأما یس 
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وبهذا أكون قد أوضحت ما أريد إيصاله وبينت كيف يكون البحث 
المنضيط. 


هذا رابط کتاب (المقدمات الممهدات) لابن رشد: 
https://wadfeya.net/book.php 0۱0/290‏ 
وهذا رابط کتاب (الكافي) لابن عبد البر: 

nttps://wadqfeya.net/book.php 2010-5 


ثالث وآخر ما آقف عنده في هذا المقال» هو كلام الدكتورة عن مذهب 
الحنفية في الاجبار وقبل أن أبدأ في بیان خلله أقول: Ob‏ هذا الموضع 
هو أهم موضع في المقال بل في هذه الورقات كلها-وبعده في الأهمية Gb‏ 
موضع ترجمة التعليق الثالث-ولو آنی اكتفيت به لكفاني وسترى السبب 
إن شاء اللّه. 

قالت الدکتورة OL‏ مذهب الحنفية بخلاف ما سبق فهو يدرس OU‏ 
المرأة إذا بلغت وکانت عاقلة فلها حق الزواج دون ولي» لکن السرخسي- 
وهو من الحنفیة-یقول Ob‏ المرأة حتى لو كانت بالغة فهي آضعف من 
الرجل من ناحية العقل والدین وعلیه فهي بحاجة ولی» ثم وضعت 
صورة لمصدر الکلام الذي نسبته للإمام السرخسي. 


وهذه صورة کلام الد کتورة 3 مقالها: 





آقول: ما سب للحنفية صحیح. أما أن يقال OU‏ السرخسی خالف أهل 
مذهبه-وصار كانه استثناء منهم-وقال في هذا النص Ob‏ المرأة حتى لو 
كانت بالغة أضعف من الرجل من ناحية العقل والدين فتحتاج لوليها 
فلا يصح عنه! 


بل هي في كتابه (المبسوطء مطبعة السعادة» الطبعة الأولى 1331ه- 
と 3‏ 5 ص 11). 


لكني أعني OL‏ هذا الكلام الذي في الكتاب والذي استشهدت به الدكتورة 
في الصورة التي وضعتها ليس من تقرير السرخسي لرايه بل من وصفه 
لمذهب غيره! 


وتفصيل كلاي: إن من المعروف أن كتاب (المبسوط) للسرخسي من 
الكتب المطوله في الفقه المقارن» وكتب الفقه المقارن يعرض فيها 
مؤلفوها آراء المذاهب وأدلتهم ويفصلون فى ذلك وبأخذون في 
الاستدلال والنقض» وما حدث للدكتورة أنها جعلت ذِكْر السرخسي لرأي 
مخالفيه من المذاهب الأخرى وبیاته لأدلتهم ومقصدهم Sh‏ هوا ثم 
قالث إنه قال بعدم جواز زواج المرأة بغير ولي ولو كانت بالغة لانها 
أضعف من الرجل فى العقل والدين!! 





ولو يقرأ القاری الکلام قبل هذا النص وبعده سيدرك ذلك وسیری كيف 
أن السرخسي نقض هذا الکلام الذي يقول به مخالفوه بعد Ol‏ ذکره. 
وسأعرض کلامه آنا-ولیعذرنی القارئ على الاطاله قال السرخسي 3 
نفس المصدر الذي ذکرناه» صفحة 11910: 

| تمرط الولی استدل بقوله تعالی [فلا تعضلوهن أن ينكحن 
آزواجهن]. وقال الشافی رحمه الله تعالی: وهذه بت آية في کتاب الله 
تعالی تدل على أن النکاح لا يجوز بغير ولي لأنه نهى الولي عن المنع 
وانما يتحقق المنع منه إذا كان الممنوع في يده. 89 حديث عائشة رضي 
الله عنها أن النبي صلی اللّه عليه وسلم قال: [أيما امرأة نکحت بغير إذن 
وليها فنكاحها باطل باطل باطل.] 

وذكر جملة من أدلتهم ثم قال الکلام الذي في الصورة: 

والمعنى فيه (يعني مقصد من قال بهذا الرأي) أنها (المرأة) ناقصة 
بنقصان الأنوثة فلا تملك مباشرة عقد النكاح لنفسها كالصغيرة 
والمجنونة» وهذا oy‏ النكاح عقد عظيم خطره كبير ومقاصده شريفة 
ولهذا أظهر الشرع خطره باشتراط الشاهدين فيه من بين سائر 
المعاوضات» فلاظهار خطره تجعل مباشرته مفوضة إلى أولى الرأي 
الکامل من الرجال, OY‏ النساء ناقصات العقل والدین» فکان نقصان 
عقلها بصفة الأنوثة بمنزلة نقصان عقلها بصفة الصغرء ولهذا قال 
محمد رحمه الله تعالى إن عقدها یتوقف على إجازة الولي كما أن عقد 
الصغيرة التي تعقل يتوقف على اجازة الولي» وعلی قول الشافي رحمه 
الّه تعالی لا بنعقد العقد بعبارتها أصلا كما لا ینعقد التصرف بعبارة 
الصغيرة عنده» والدلیل عليه ثبوت حق الاعتراض للاولیاء إذا وضعت 
نفسها في غير کفء ولو ثبتت لها ولاية الاستبداد بالمباشرة لم یثبت 
للأولياء حق الاعتراض کالرجلء وكذلك تملك مطالبة الولي بالتزویج ولو 
كانت مالكة للعقد على نفسها لما كان لها أن تطالب الولي به» والدلیل 


على اعتبار نقصان عقلها أنه لم یجعل إليها من جانب رفع العقد شيء 
بل الزوج هو الذي يستبد بالطلاق. 

ثم یقول ویکمل البحث إلى صفحة 12 بعد أن تكلم عمن اشترط الولي 
من العلماء وبعد أن فصل 3 أدلتهم ومقصدهم: 

وأما من جوّز النكاح بغير ولي استدل بقوله تعالى [فلا جناح عليهن فيما 
فعلن في أنفسهن] وبقوله تعالى [حتى تنكح زوجًا غيره] وقوله تعالى [أن 
ينكحن أزواجهن] أضاف العقد إليهن فى هذه الآيات فدل أنها تملك 
المباشرة» والمراد بالعضل المنع حسًا OU‏ يحبسها في بيت ويمنعها من 
أن تتزوج وهذا خطاب للأزواج فإنه قال في آول الآية [واذا طلقتم 
النساء] وبه نقول إن من طلق امرأته وانقضت عدتها فليس له أن 
يمنعها من التزوج بزوج آخر. وأما الأخبارء فقوله صلى الله عليه وسلم: 
[الأيم أحق بنفسها من وليها.] والأيم اسم لامرأة لا زوج لها بكرا كانت أو 
ثيبّاء وهذا هو الصحيح عند أهل اللغة وهو اختيار الكرخي رحمه اللّه 
از 

ثم أخذ يرد على باق الاستدلالات التي ذکرها مخالفو مذهبه كما نقلت 
لك شطرًا منهاء فانك رآیت كيف عرض دلیل خصومه ورآیهم في آية 
[فلا Gh AL‏ أن يَنكخن أَزْوَاجَهْنَ] ثم oo‏ آنها عنده ليست كما 
فهموهاء وسأتجاوز هنا ردوده هذه على أدلة مخالفيه كما تجاوزت أدلة 
مخالفيه تلك-لانها ليست موضوعنا وستطول .إلى المهم وهو رده على 
كلامهم في نقصان عقل المرأة وكيف نقضه. قال بعد ذلك-والبحث 
سيدخل لصفحة 13 في الكتاب-: 


والمعنى فيه (يعني مقصد من قال بهذا الرأي) أنها تصرفث في خالص 

حقها ولم تلحق الضرر بغيرها فينعقد تصرفها كما لو تصرفت في مالهاء 
وبيان الوصف أن النكاح من الكفء بمهر المثل خالص حقهاء بدليل أن 
لها آن تطالب الولي به ويجبر الولي على الإيفاء عند طلبها وهي من آهل 


استیفاء حقوق نفسها فانما استوفت بالمباشرة حقها وکفت الولي مونة 
لایفاء» فهو نظير صاحب الدین إذا ظفر بجنس حقه فاستوف كان 
استیفاوه صحیخا فكذلك هناء والدلیل عليه أن اختیار الأزواج إليها 
بالاتفاق والتفاوت في حق الأغراض والمقاصد إنما یقع باختیار الزوج لا 
بمباشرة العقد ولو كان لنقصان عقلها عبرة لما كان لها اختیار الازواج» 
وكذلك اقرارها بالنکاح صحیح على نفسها ولو كانت بمنزلة الصغيرة ما 
صح |قرارها بالنکاج» وکذلك یعتبر رضاها في مباشرة الولي العقد ولو 
كانت بمنزلة الصغيرة لما اعتبر رضاهاء ویجب على الولي تزویجها عند 
طلبها ولو كانت کالصغيرة لما وجب الایفاء بطلبها. ٠‏ 


فهذا کل کلام السرخسي في هذا الشأن وتفصیله فيه» os9‏ يقرأ الباب 
كاملا سيدرك ذلك آکثر وهو أن السرخسی كان يتكلم عن مخالفی مذهبه 
وبعد ذلك نقض كلامهم في نقصان عقل المرأة وبيّن أن لا عبرة به في 
زواجها من غير ولي خلافا لما يقولون» وأنه كان ينتصر لرأي أهل مذهبه 
(الحنفية) في رأيهم بجواز الزواج بغير ولي ولم يخالفهم في ذلك. فكيف 
إذن تنسب له الدكتورة ذلك الكلام الذي في الصورة وتجعله رأيه الذي 
خالف فيه أهل مذهبه الحنفية؟!! 


واذا شئت قراءة الباب كاملا فراجع الکتاب 3 نفس الجزء من صفحة 
0 إلى 15/ باب النكاح بغير ولي. 


وهذه صورة لكلام السرخسي في كتابه (المبسوط) لم ألونهاء ولیعذرنی 
القارئ على وضوحها: 
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ورابط الکتاب وضعته الد کتورة 3 مقالهاء وسأضعه 1 | し るり‏ 
https://waafevya.net/book.php 2061-3‏ 


وأختم PE‏ على هذا المقال بقولی: 

إن البحوث العلمية ليست بوضع صور المصادر ولا بالاستکثار منها ولا 
بتسمیتها وتسمية مؤلفيهاء فكل هذه لا تدل بالضرورة على صحة فهم 
الشخص للاقتباس ولا على مدى دقة نقله له» بل الشأن فى صحة ما 
أخذ من المصادر وهل هو مطابق لما أراده مؤلفيها أو لاه وهل تتوافق 
مع ما يردد المقتبس طرحه أو لاء آما جمع العناوین والصور وغيرها من 
الأمور فهذه يقدر عليها کل أحد حتى الصبیان» وعَلِمَ کل مَن طلب العلم 
ob‏ هذه الأمور لا تصنع BE‏ ولا ob‏ جادّاء ولعل كثيرًا منا قرأ بحوثا 
شحنت بالمصادر والحواشي وكتبًا بلغت آلف صفحة وطبعت في أجود 
المطابع» لكنها في حقيقتها خالية من العلم وصاحبها ليس من أهل 
البحث والدراية» ولا يكاد يستقيم له فهم ولا يحسن التعامل مع 
المصادر والنصوص. 

وأعيد التنبیه Ob‏ هذه هي آراء آهل المذاهب سواءً وافقتها أو خالفتها 
لکن تبقی هذه آراؤهم وينبغي أن تطرح كما هي بالدقة من غير زيادة ولا 
نقصان ولا تغییر ثم إذا شئت مناقشتها والرد علیها أو أي شيء آخر فلك 
ذلك. 


وكل المسائل الفقهية المذكورة في هذا المقال وی تعقيي عليه يوجد 
علماء متقدمون ومتأخرون خالفوها. 


المقال الرایع: 

وهذا رابطه: 

http://WwWw.iivyamaakari.com/2018/03/twitter.htmlzm 
=1 


وهذا المقال تكلمت فيه الدكتورة عن حادثة حصلت فى السعودية وهی 
آن بعض الحسابات في السعودیة عرضت عاملات منزلیات مغردیات 
للبیع في وسائل التواصل الاجتماي مما آحدث ضجة» وضعت الدکتورة 
في المقال صورتن لثلاث عروض الأولى فیها عرضان والثانية فیها عرض 
واحد» وترجمتهما من العربیه للیابانیه. 


وما ساعلق عليه في هذا المقال هو موضع واحد فحسب. وهو ترجمة 
الصورة الثانية 3( مقال الد کتورة و هده صوربه. 














وسأضعها هنا واضحة ومکترة لأننا سنتحتاجها في بیان الخلل: 


((مغرییه ۸۱۱ 43 سا ۱ لبها 20 يوم بالسعودیه 
し の ۱ ۱ 5‏ ممتا ر جحد التعا مل همع 
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ماعندها مشكله فى اي شىء _ تشتغل سنتين عند 





مموقر 
Gol ふ っ‏ معربية للتنازرل 


تقل كفالة بعد التحرية 
موجوذة بمکتینا بالطالف 
o>‏ لها أاسبؤعين ففظ 
السعر / 20.000 ريال 


شامل الاقامه والنقل 
الراتب ۱۵۰۰ وؤتحيذ の 用‏ العربي 


التخربة | 7 ایام jpA9‏ 


~ ۵ 0 ۳۳۳۳ | م ضح 1 いら‏ #نبازل 2# المغربي お が‏ > بيت 


أما ترجمة کلام الدکتورة للعربية فهي تقول: 
هذه امرأة مغربية تبلغ الثالثة والأريعين من عمرها. 
-مكان الصورة السايقة- 


تتكلم العربية والفرنسية» تهتم بالكبار والصغار فوق السنتين. 
سعرها-بوضوح-محدد ب20.000 ربالا. 
وهذا بالياباني حوالي 560.000 ين. 


آقول: سعرها بالترجمة التي وضعتها الدكتورة (20.000 ربالا) غير 
صحيح! وما دخل على الدكتورة بأنها لم تلتفت إلى أن فى هذه الصورة 
عرضَيْن لا عرضًا واحدًا! فيكون مجموع العروض في المقال أريعة 
عروض في صورتين» والكلام الذي في الأسفل عرض لعاملة مغربية أخرى 
تختلف عن التي فى الأعلى ولها صورة» والدكتورة أدخلت سعر تلك في 
سعر هذه» وانما جعل os‏ جعل العرضين في صورة كي يجمع أكثر من 
عرض في صورة وبنشرها من غير حاجة لإتباعها بصورة ثانية-كما في 
الصورة الأولى في المقال-ولم يقصد التضليل حتى لا نلوم الدكتورة على 
ذلكء والناظر يفهم ذلك بالبديهة من غير مُعلم» وهذا آمر معروف في 
الصور ونشر الأخبار. 

وبمجرد قراءة العرضين في الصورة السابقة تجعل القارئ يدرك ob‏ 
العرضين مختلفان وليس عن نفس المرأة المعروضة في الأعلى. 


التي في الأسفل-كما هو مكتوب في العرض-لها أسبوعان فقطء وليس 
الأسبوعان عشرين يومًا كما هو معلوم. 


والتي في الأعلى سعرها (وهو التنازل) 22 آلف ريال وکتبّت کذا 
(۲۲ الف)» والتي فى الأسفل سعرها 20.000 FL‏ 


والتي في الأعلى راتبها الشهري 1300 ربال» والتي في الأسفل راتبها 
الشهري 1500 ربال. 


والتي في الأعلى موجودة في الرباض-السعودية, وال في الأسفل موجودة 
3 الطائف-السعودیه. 


ودلیلی LA‏ على ذلك أن بعض المواقع نشرت العرضین مستقليْن دون 
وضعهما في صورة واحدة» انظر آدنی هذا الکلام عرض المرأة التي في 
الاعلی لوحده: 


من ثصیه الصحراء والرصوخ 
للضغوط المغربية؟ 


ー 


» مع استمرار الحرب الروسية 
الأوكرانية.. أسعار النفط والغاز تقفز ع: سكينة درابيل.. 
إلى مستويات مخيفة 7 شنانه ۱ المرض خلاني نراجع 


* إعلانات Google‏ أخبارنا المغرببة : علاء المصطفاوی 
صور مهينة جدا تلك التي تم تداولها على صفحات سعودية ومغربية بمواقع التواصل 
لماذا هذا الا علان الاجتماعي؛ تكشف بالملموس عن واقع عاملات البيوت المغربيات في المملكة 
السعودية. 
هذا ويتضح من خلال الصور قيام عدد من السعوديين بعرض خادماتهن للبيع على 
مواقع الکترونية. حيث يتضمن الإعلان صورة الخادمة واسمها ومعلومات عن 
مهاراتها ومؤهلاتهاء بالإضافة إلى الراتب الشهري المطلوب. 


المشين آیضا في الاعلان هو تضمنه لفترة تجریب. حيث يمكن للمشتري أن يعيد 


"البضاعة" انلم تعجبه. 








وهذا رابط المقال: 


https://Wwww.akhbarona.com/social/234289.html 











وانظر أدن هذا الكلام عرض المرأة التي في الأسفل لوحده: 


(ceni) で ー‏ شي الحوض SI‏ تقد ضهرت صوراحيرا مهیده جدا سث انسي سم 
ب تداولها على صفحات سعودية ومغربية 
بمواقع التواصل الاجتماعي. تكشف 
بالملموس عن وافع عاملات البيوت 2 |مغربيه عمرها 36 سنه طباخه جميع 
المغربيات في المملكة السعودية الاكلات السعوديه تشتغل سنتين ما عندها 
هذا ويتضح من خلال الصور قيام عدد من | مانع في اي شيء سبب التنازل تبي شغل 
السعوديين بعرض خادماتهن للبيع على في مكه او جده سعر التنازل 22 
منذ 42 مواقع إلكترونية؛. حيث بتضمن الإعلان 
صورة الخادمة واسمها ومعلومات عن كفالة بهذ التجرية 
7 مهاراتها ومؤهلاتهاء بالإضافة إلى الراتی ‏ متا انماث 








وهذا رابط المقال: 


http://elilami.info/arc/index.php ?option=com content 





&view=article&id=15047:2018-02-24-19-45- 
43&catid=3:2013-08-10-19-09-52&ltemid=252 


واني آسمع بعضکم بعد قراءة هذا الکلام یقول: أخطأث الدكتورة» فکان 
ماذا؟ أمعصومة هي ؟! لم یتغیر معنی أن المرأة التي في الأعلى معروضة 
للبيع سواءً بأي سع ركان هذا أو ذاك. 

لكني أقول: إن الأمر ليس مجرد غلط عابر فكلنا يغلط وجل من لا 
يغلط سبحانه» ولست ممن يتصيّد على الناس آغلاطهم» وقد سبق 
ورأينا للدكتورة أغلاطًا تغير المعنى تمامّاه لكن الأمر هو كيف للدكتورة 





أن تغلط في مثل هذا والأمور واضحة أمامها في الصورة عینها التي 
وضعتها هي بيدها في مقالها! هل قرآتها الدكتورة قبل أن تضعها 
وتترجمها في مقالها للناس؟ لانه من الواضح كما بينث وجود تضارب في 
العرضين مما يجعلهما عرضين مختلفين بلا شك بمجرد القراءة» فكيف 
بغفل عن مثل هذا؟ والأعجب أن الدكتورة فكت الأمر فقالت إن هذا 
سعر المرأة پوضوح!! آهکذا یکون حال من يتتبّع الاخبار في الدول 
العربیه ویترجمها؟ 

ناهيك Gl‏ رأيت للدكتورة BI‏ آسقطت فيه بعض الناس لانهم غلطوا 
غلظا أو غلطين آقل سوءًا من هذاء فلو حاکمتها على منهجها لن أكون 
ظالمّا لهاء وسيأق 353 هذا الکلام بعد قلیل باذن اللّه. 


الختام: 

ان من آعجب ماکان فى هذا الأمر كله أن الدکتورة-کما bb‏ فى المقال 
الأول وعلقنا علیه-قالت إن عوام المسلمین الیوم لیسوا کالسابق عندما 
لم یکونوا متعلمین» فالیوم صاروا متعلمین وینتقدون إذا رأوا خطأ 
وابتعدوا عن التقلید الأعمى» ولا یخفی أن هذا الکلام يوحي Ob‏ الدکتورة 
تذم التقلید الأعمى وتؤيد النقد من الجماهيرء خصوضا بأنها قرنت هذه 
الأشياء بعدم التعلم» لکن ما رآیناه عند نشرها لمقالاتها المنتقدة هنا بأنه 
لم يكن ثمة شخص واحد ینبه الدکتورة على خطأ من أخطائها مع أن 
الأخطاء واضحة وبعضها فاحش كما بیتا! ولم يكن ثمة نقد ولو كان 
)3( من محبي الدكتورة ومن يقرا لها فيصب في مصلحة مراجعة 
الدكتورة لمقالاتها حتى لا يؤدي لما رأيناه» فالظاهر أن جماهير الدكتورة- 
حسب منطقها-ليسوا نَقَدَةَ ويتبعونها اتباعًا أعمى وهذا شيء مؤسف 
عند الدكتورة ولا يعجبها لأنها كما رأينا قرنت عدم النقد والاتباع الأعمى 
بعدم التعلم» وأعجب من هذا أن الجماهير عندها متعلمون وفي زمن 
التطور والإنترنت!! ولیسوا كما قالت عن المسلمين السابقين فهؤلاء قد 
OD‏ في عدم نقدهم واتباعهم الأعمى بأنهم ليسوا متعلمين ولم 
يعيشوا هذا الزمن بخلاف من عند الدكتورة. 


ومما استعظمته أثناء البحث أني رأيت الدكتورة تعيب على أشخاص 
أغلاظهم-الأقل سوءًا من أغلاطها السابقة-وئسقطهم لذلك وتجرّدهم 
مما يدّعونه» فانظر مثلًا-في الصورة أدنى هذا الكلام-إلى كيف أنها عابت 
وأسقطت هذا الشخص لأنه أخطأ فى العربية» فهي جعلت غلظه فى 
قوله (احدث) كافيًا لكونه لا يعرف العردية! 1 


飯山 陽 Dr. Akari IIYAMA 新刊 『 中 東 問題 .… @liyama... - Aug 18, 9 
た ぶん 「 私 は アラ ビア 語 を 話し ます 」 と 言い た い の だ ろう が 、「 最 新 の ア 


۳1+ 5 ۳ إلى 一‏ << و هو << 
مانا し /( FRA‏ ت | 22 7 ۳ E7,‏ 


۶ 大 野 も と ひろ 埼玉 県 知事 9 @oonomotohiro - Aug 16, 9 
العودية.‎ ko عن‎ 


peing.net/ja/qs/343210219 5 5۶8 9 


〇 2 {} 0 ( 157 7 


@ 飯山 陽 Dr. Akari IIYAMA 新刊 『 中 東 問題 再考 』 予約 開始 


@liyamaAkari 


埼玉 県 知事 候補 の 大 野 も と ひろ 氏 は 、 
自分 で 「 ア ラビ ア 語 を 話せ る | と 主張 し て いる よう で 
ある が 、 そ う 主 張 し て いる つも り の 同氏 の アラ ビア 語 
の ツイ ー ト か ら は 、。 まそ らく アラ フラ ビア 語 は 話せ な いで 
あろ う 、 と いう こと が 推察 され る 。 


2:38 PM ۰ Aug 18, 2019 ۰ Twitter for iPhone 


100 Retweets 4 Quote Tweets 262 Likes 


O 





رابط التغرندة: 
https://twitter.com/livyamaAkari/status/11630525911‏ 
54024448 


وهذا أيضًا: 


飯山 陽 Dr. Akari IIYAMA 新刊 『 中 東 問題 再考 』 予約 開始 
@liyamaAkari 


放送 大 学名 誉 教授 の 高橋 和夫 は 著書 で ヒズ ボラ の こと 
を ヘッ スズ ス ボ ポラ ー と 表記 し て いて マッ コケ そう に な っ 

た 。 ア ラビ ア 語 だ と qll っ > で あり 、 日 本 語 に 表記 する 
な ら ば ヒズ ボッ ラー で ある 。 ヒ を へ に する の は 許容 す 


る と し て も 、 ヘ ッ ズ は 絶対 に あり えな い 。 中 東 専門 家 
な 9 に アア ビア 語 を 全く 知ら な いよ うだ 。 


4:08 AM ۰ Dec 18, 2021 ۰ Twitter Web App 


249Retweets 4 Quote Tweets 1,783 Likes 


9 04 





رابط التغرندة: 
https://twitter.com/IlivyamaAkari/status/147201093002‏ 
0294657 


وانی واللّه لا آعرف هذین الشخصین ولا آعرف ما بینهما ودين الدکتورق 
ولا آقول إنهما لم یخطتا ولیس مقصدي الدفاع عنهما في معرفتهم 
بالعربية أو لاء لک ماکان من الدكتورة لا ينبغي» فليس على غلط أو 
غلطین کهذین يُطرح ما عند الشخص ونجرّد من کل علمه! 

ولو كان لأحد أن یفعل ذلك فسیکون لنا من باب آولی» OY‏ بعد قراءة 
هذه الورقات اتضح أن الدکتورة غلطت في آمور فقهیة-کما في المقال 
الثالث-وهي تقول بأنها عالمة بالشريعة ودرست الفقه. 9 を っ‏ أن يُقال 
EL‏ لم تتعلم الشريعة ولم تدرس الفقه! 

وفي نقل آخبار الدول العربية آیضا رأينا ما رأينا. 

وکذلك ف اللغة العربية التي عابت الناس علیها! فالمقال الأول كاف 
لاسقاط عربية الدکتورة والقول بأنها لم تدرس العربية قط مع أنها تقول 
بأنها خبيرة في الاسلام وباحثة وتعرف العربية» وسأزيد آنا bal‏ 
بتغریدتن فیهما آغلاط للدكتورة في العربية. 


صوره التغرددة الأولى: 


販 山 陽 Dr. Akari IIYAMA 新刊 『 中 東 問題 再考 』 予約 開始 


IiyamaAkari 


بالنسبة للغة اليابانية, کلامها سهلة. قراءتها و کتابتها صعبة 
للغاية. twittercom/MohamedAZzzouz0...‏ 


This Tweet is from a suspended account. Learn more 


2:01 PM ۰ Dec 6, 2020 ۰ Twitter Web App 
14 Retweets 3 Quote Tweets 155 Likes 


0 t) 





رابط التغرندة: 
https://twitter.com/iivyamaakari/status/133553991067‏ 
8200321 


وآقول: OU‏ من تعلم مبادی العربية يعرف أين غلط الدکتورق فکلمة 
(کلام) في العربية OS‏ بصيغة المذکر» فکان ينبني أن یقال: کلامها 
سهل. ولیس (سهلة). 


صوره التغرددة الثانية: 


@liyamaAkari 


の 飯山 陽 Dr. Akari IIYAMA 新刊 『 中 東 問題 再考 予約 開始 


شکرا لك يا استاذ محمد على نصيحتك الصريحة. لکن الیابان 
هي مثل الدول الغربية. من الذي لا یقبل طلب المسلمین 
يقال إنه "عنصري" في الیابان . کذلك الناس لا یستطیعون 


التمييز بين المسلمین الذین بحترموت الثقافة اليابانية وأولتك 
متل الإخوان الذين يحاولون جعل اليابان دولة إسلامية.إنها 


twittercom/MohamedAZzzouz0..…. مشكلة.‎ 


This Tweet is from a suspended account. Learn more 
6:52 AM ۰ Dec 5, 2020 ۰ Twitter Web App 
63 Retweets 7 Quote Tweets 405 Likes 


0 





رابط التغرندة: 
https://twitter.com/iivamaakari/status/133506959176‏ 
9235457 


وآقول: Ob‏ في التغريدة غلطین! حتى لو لم بلحظهما کل الناس. 
الغلط الأول هو في قولها: من الذي لا یقبل طلب المسلمین يقال إنه 
"عنصري" في الیابان. 

والغلط بالتحدید في (من الذي) فلا يصح أن تجمعا في بداية الجملة 
وراد بذلك الخبار, فلو حذفت (من) أو (الذي) سیصح الکلام |خبازه 
(os) OY‏ في هذا الموضع أصلا كما یسمونها (موصلة) 5 os)‏ الموصولة) 
تکون بمعنی (الذي) فلا حاجة ل(الذي) بعدها في کلام الدکتورة» ob‏ 
الدکتورة قالت: (الذي الذي لا يقبل طلب المسلمین يقال انه 
"عنصري" في الیابان.) ولا یخفی غلط هذا الكلام» فکان ينبغي أن يُقال: 
من لا یقبل طلب المسلمین يقال إنه "عنصري" في الیابان.) أو (الذي لا 
یقبل طلب المسلمین يقال إنه "عنصري" في الیابان.) والأول آصح. 
فالإتيان بها إخبارًا لا یصح. إنما تصح في حالة الاستفهام كما جاء في 
إحدى روايات حديث النزول: [...مَن الذي يسألني فأعطيه؟] والدكتورة 
لا تريد الاستفهام بل الاخبار كما هو ظاهر. ٠‏ 

والغلط الثاني هو في قولها:...وأولئك مثل الإخوان. 

وهذا فيه غلط كان ينبغي أن يُتقى بحذف (آولئك) وابدال (مثل) ب(آمثال) 
مثلاء فیکون الکلام کذا: کذلك الناس لا يستطيعون التمییز بين 
المسلمین الذین بحترمون الثقافة اليابانية وآمثال الاخوان الذین 
یحاولون جعل الیابان دولة اسلامیة. 


وکتبت ما لو كنت مکان الدکتورة سأکتبه» لکن ما كتبثه الدکتورة بلا 
لی خا | 


ولو شاء آحد الاستزادة فى أغلاط الدكتورة فى العريية سأزيده» فعندی 
الكثيرء لکن هذا لیس نقاشنا ولیس سبب وضع هذه الورقات تقییع 
عربية الدکتورة أو محاکمتها» نما جاء هذا للسبب الذي قلناه» والحق 
| لا آحب تصيد آغلاط غير العرب عند کلامهم بالعربية لعدة آسباب» 
منها أن ذلك لیس من الأدب. 


وعلیه فانه | は‏ جاء شخص وقراً هده الورقات وشاء آن بحتج بهده 
الأمور نی إثبات رأيه على أن الدكتورة لا تحسن کذا وکذا فلعمري انه 
سیکون على صواب عند الدکتورة» بل إني آقول إنه سیکون على صواب 
عند کل عاقل! OY‏ أغلاط الدکتورة شديدة كما Eo‏ ویمجموعها نستطیع 
أن نحکم علیهاء لكني كما قلت سأدع النتيجة للقاری المنصف. 


تمث كتابة هذه الورقات بفضل اللّه تبارك وتعالى» في سنة 1443ه- 
2 واني أجيز لكل قارئ أن يقتبس منها ما يشاء أو أن ينشرها كلها 
من دون OY‏ مسبق أو حتى حقوق لي غرض كان 


وَالْحَمْد 20 つう‏ العالمین. 


تودتر: 31100۱۷306 @ 
البرید الالکترونی: aliooy306@gmail.com‏ 


